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Voorwoord 
 
 
 
Goed uitvragen is een vaardigheid die voor Rijkswaterstaat van grote waarde is. Immers, het 
gaat uiteindelijk om de beschrijving van de kwaliteit van het eindproduct. 
 
Bij alle projecten is het daarom zinvol om vanaf dag één er op toe te zien dat het vergaren 
van informatie en het opstellen van specificaties procedureel goed wordt aangepakt. 
Hierdoor kan vanaf het begin worden geborgd dat het specificatieproces uitgaat van de juiste 
informatie. Ook kan beoordeeld worden of het ontwerp later geverifieerd kan worden aan de 
eisen en of dit leidt tot het beoogde projectresultaat. Uiteindelijk is het doel aan te tonen dat 
het beoogde resultaat ook daadwerkelijk aansluit bij de gebruikersbehoeften.  
 
De ervaring leert echter dat het goed formuleren van eisen en het werken in een heldere 
structuur lastig kan zijn. Mogelijke oorzaken hiervoor zijn bijvoorbeeld ontbrekende 
projectinformatie, theoretische kennis en gebrek aan tijd. 
 
Vanaf februari 2006 is de afdeling Ontwikkeling Infrastructuur in toenemende mate en steeds 
stelselmatiger Vraagspecificaties Eisendeel gaan beoordelen ter ondersteuning van de 
projectteams. De toetsen waren niet direct gericht op de inhoud van de specificatie, maar op 
de structuur ervan. Dit dus houdt in dat er wél gekeken is naar de wijze waarop de eisen 
waren geformuleerd, maar niet naar wèlke eisen er werden gesteld. Na de eerste toetsen 
groeide de behoefte om een consistente kwaliteit van het toetswerk te kunnen leveren. 
Hiervoor is toen een toetskader ontwikkeld dat nog steeds wordt gebruikt als leidraad bij het 
toetswerk.  
 
De toetsers zijn dezer dagen meestal bezig met de vraag: hoe (uiteindelijk) vastgesteld kan 
worden dat het beoogde projectresultaat daadwerkelijk wordt behaald. Die vraag kan 
natuurlijk gesteld worden aan het einde van het traject.  
 
Nu, drie jaar later, is het daarom tijd voor een evaluatie van het gedane toetswerk en er is 
gekozen om deze ervaringen en lessen te bundelen. Dit lessons learned boekje dient 
opstellers van vraagspecificaties te leren welke praktijkervaringen al zijn opgedaan en 
beoogt het delen van elkaars ervaringen te stimuleren. Hiervoor is in februari 2009 een 
Kenniskring Vraagspecificatie Eisendeel (VSE) opgericht, die twee maal per jaar samenkomt 
om ervaringen uit te wisselen. 
 
 
 
 
 

 
 

Ron Beem  
Afdeling Ontwikkeling Infrastructuur 
April 2009 
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Inleiding 
 
 
 
 
 
 
De afgelopen jaren is hard gewerkt om systems engineering succesvol in de praktijk toe te 
passen. Met aanvankelijk wat aarzeling maakt Rijkswaterstaat zich met het nodige 
enthousiasme systems engineering eigen.  
 
Eén onderdeel van systems engineering is het opstellen van functionele specificaties die als 
Vraagspecificaties Eisendeel in de markt worden gezet. In de periode 2006 - 2008 zijn door 
de afdeling Ontwikkeling Infrastructuur de vraagspecificaties van meer dan vijftig projecten 
getoetst. Nu de grens van vijftig projecten is gepasseerd is het een mooi moment om de 
ervaringen op een rij te zetten, ze te analyseren en de lessen met elkaar te delen! 
 
In dit boekje vind je waar we fouten maakten, waarom we deze fouten maakten en nog 
belangrijker: wat wij ervan kunnen leren! Daarnaast bevat dit boekje een groot aantal 
uitspraken uit interviews met ervaren systems engineers die bij deze toetsen betrokken 
waren. De analyse van hun uitspraken vertonen duidelijke trends. Sommige dingen gaan 
duidelijk al goed, maar sommige juist ook niet. Ligt de oorzaak binnen of buiten de 
beïnvloedingsfeer van de opsteller(s)? En hoe belangrijk zijn deze bevindingen eigenlijk? 
 
Hoe leren we van de toetsresultaten? 
De bevindingen verschillen per project en per toetser. De toetsrapporten waren in het begin 
van de toetsperiode verschillend opgezet en zijn lastig vergelijkbaar. Later, vanaf 2007, zijn 
de toetsrapporten en de toegepaste criteria meer gestandaardiseerd via een vastgesteld 
toetskader, en dus beter vergelijkbaar. Het toetsen werd hiermee transparanter en 
makkelijker toepasbaar. Zo komen we steeds dichter bij ons belangrijkste doel: het 
verbeteren en borgen van de kwaliteit van het Eisendeel van de Vraagspecificatie.  
 
Dit boek is vooral een praktisch boek met waardevolle inzichten, uitspraken en handige 
lessen geschreven voor de opstellers van het Eisendeel van de Vraagspecificatie. Soms 
onderbouwd met cijfers, soms op basis van kennis.  
 
De grote vraag is: Wat kan beter? Daarover gaat nu precies, met als rode draad: ‘wat zien 
we gebeuren?’ en ‘wat moeten we nog leren?’  
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Leeswijzer 
 
De bevindingen en lessen zijn uitgewerkt en gegroepeerd in vijf hoofdstukken. Ieder 
hoofdstuk is op dezelfde manier opgebouwd. Elk hoofdstuk begint met een korte inleiding 
waarin de essentie van het hoofdstuk is weergegeven.  
 
In het onderdeel wat zien we gebeuren vind je een samenvatting van de verzamelde 
bevindingen en lees je op sommige pagina’s bijpassende citaten afkomstig uit interviews of 
de toetsrapportages.   
 
In het onderdeel waar willen we naar toe staat beschreven wat we als Rijkswaterstaat 
graag willen bereiken en in de laatste twee onderdelen wat kunnen we leren en de 
praktische adviezen vind je waardevolle lessen en praktische tips.  
 
 
 
 

Kort overzicht van de hoofdstukken in dit boekje:  
 
 
1. Het juiste uitvragen 

Hoe ontdekken we tijdig of de vraagspecificatie een juiste invulling is van de 
topeisen? Ofwel: Hoe zorg je ervoor dat je het juiste uitvraagt? 

 
2. De kunst van het loslaten 

Hoe kom je tot een goede vraagspecificatie? Wat is de juiste balans tussen de 
oplossingsruimte en de risico’s die we willen nemen? Hoe bepaal je het juiste 
moment om de vraagspecificatie in de markt te zetten? 

 
3. Een goed begrijpbare eis 

Hoe zorg je ervoor dat de eisen juist geïnterpreteerd worden? En voor de opsteller: 
hoe breng je dit tot uiting in de vorm en stijl? Hoe zorg je ervoor dat je het juist 
uitvraagt? 

 
4. Een consistente en een coherente vraagspecificatie 

Hoe voorkom je tegenstrijdigheden en breng je samenhang aan in je 
vraagspecificatie zonder het overzicht te verliezen? Hoe zorg je ervoor dat je het 
juist in de markt zet? 

 
5. De zin van de toets 

Wat ga je (laten) toetsen en wanneer is dit zinvol? Hoe zorg je ervoor dat je iedere 
keer weer een goede kwaliteit in de markt zet? 
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1. Het juiste uitvragen 
 
 
 
 
 
 
 
Met de topeisen in de hand is het glashelder waaraan de uiteindelijke oplossing moet 
voldoen! Echter, in de praktijk is glashelder soms wat minder helder.  
 
 
In meer dan 65% van de onderzochte projecten zijn de topeisen onduidelijk of niet 
volledig bij aanvang van het opstellen van de vraagspecificatie.  
 

 
De topeisen horen het vertrekpunt te vormen voor de opsteller van het Eisendeel van de 
Vraagspecificatie. Opmerkelijk genoeg vindt in de dagelijkse praktijk vaak juist het 
omgekeerde plaats: pas als de vraagspecificatie nagenoeg voltooid is, probeert men zo goed 
en zo kwaad als dit gaat de vraagspecificatie alsnog te koppelen aan de topeisen en 
bovenliggende ontwerpen. Dit proces heet ‘reverse engineering’. 
 
We concluderen met dit onderzoek dat de set topeisen vaak ontbreekt of dat de set topeisen 
niet compleet is. De opstellers van het Eisendeel van de Vraagspecificatie missen daardoor 
richting en een kader voor het uitwerken van de vraagspecificatie tot in meer gedetailleerde 
eisen. Zonder een goed vertrekpunt wordt de vraagspecificatie al snel te véél of te weinig 
uitgewerkt. Dit fenomeen heet de ‘scope creep’. 
 
En wat dan als we niet goed kunnen aantonen dat de vraagspecificatie de logische 
uitwerking is van de topeisen? Welke vraag leggen we dan voor aan de markt? Deze situatie 
moeten we zien te vermijden. Kortom: Hoe ontdekken we op tijd of de vraagspecificatie een 
juiste verwoording is van de topeisen? Hoe zorg je ervoor dat je het juiste uitvraagt? 
 
 
Wat zien we gebeuren? 
 
Informatieoverdracht zonder context 
Uit interviews blijkt dat de resultaten uit de Verkenningen- en Planstudiefasen vaak 
nagenoeg alleen op papier wordt overgedragen. Als opsteller van het Eisendeel van de 
Vraagspecificatie wil je de verkregen informatie natuurlijk zo goed mogelijk analyseren en 
interpreteren. Maar hoe goed je ook je best doet, je mist hierbij de context en de belangrijke 
impliciete gegevens voor het juist uitwerken van de vraagspecificatie.  
 
Alleen expliciete eisen op het niveau van de vraagspecificatie 
In de Verkenningen- en Planstudiefase is het expliciet vastleggen van eisen nog geen 
gemeengoed, met een incomplete informatieoverdracht als gevolg. Zo is bij ruim 65% van de 
projecten minimaal: 
• één topeis niet bekend bij de opsteller 
• één topeis impliciet (verwoord in gewone schrijftaal of in proza) 
• één topeis onvoldoende specifiek en meetbaar gemaakt 
• de set topeisen niet volledig 
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Lastig aantoonbare relatie met topeisen 
 
 
Bij zes van de dertien toetsen waarbij het Eisendeel van de Vraagspecificatie 70% of 
meer gereed was, is geconstateerd dat de eisen onvoldoende gekoppeld zijn met de 
topeisen.  
 
Het aanbrengen van een duidelijke relatie tussen de eisen in de vraagspecificatie en 
de topeisen gebeurt voor 50% van de getoetste vraagspecificaties zelfs helemaal niet. 
 
 
Het bovenstaande is opmerkelijk, want wanneer het Eisendeel van de Vraagspecificatie bijna 
is afgerond, is het dus nog vaak onduidelijk of de vraagspecificatie een juiste verwoording is 
van de topeisen.  
 
Sterker nog, hierdoor ontdek je pas in een zeer laat stadium dat de topeisen onvoldoende 
duidelijk zijn, of zelfs onvolledig, om een goede vraagspecificatie te kunnen maken. Het 
gevolg is dat er meer risico voor Rijkswaterstaat overblijft en er soms onbedoelde 
ontwerpvrijheid voor de markt ontstaat. 
 
 
Waar willen naar toe? 
 
Een duidelijk beeld van wat bereikt moet worden 
Als opsteller wil je een duidelijk beeld neerzetten van de samenhang tussen de top-, 
systeem- en subsysteemeisen en van wat de dekkingsgraad (volledigheid) is van de 
vraagspecificatie. Je wilt daarom zelf kunnen bepalen of de vraagspecificatie aansluit bij 
de topeisen en het bovenliggend ontwerp. Controleer daarom regelmatig: “Is de 
vraagspecificatie een juiste invulling van alle bovenliggende eisen en ontwerpen?” 
 
Een goede informatieoverdracht 
De overgang van de Planstudiefase naar de contractvoorbereiding voor realisatie is een 
belangrijk moment voor de informatieoverdracht. Dit is hét moment om gezamenlijk het beeld 
te toetsen over wat er met de bovenliggende eisen beoogd wordt. En hoe de bovenliggende 
eisen en de ontwerpen het beste in de vraagspecificatie uitgewerkt kunnen worden. 
Bespreek bij de overdracht de reeds geïdentificeerde risico’s en bepaal hoe je de eisen kan 
voorzien van de juiste verificatiemethodes. Een goede overdracht geeft zeer veel richting 
en schept een duidelijk kader, waarmee je snel een goede basis voor het Eisendeel van de 
Vraagspecificatie neerzet.   
 
Korte communicatielijnen 
Ook na de informatieoverdracht wil je de mogelijkheid houden om al je vragen over de 
bovenliggende eisen snel beantwoord te krijgen. Je wilt weten hoe je de eis moet 
interpreteren en niet onbelangrijk: hoe zorg je ervoor dat de juiste normen en 
verificatiemethoden worden benoemd? Zorg met je team voor korte lijnen met de 
Planstudie specialisten zodat je gemakkelijk en snel de meest belangrijke vragen 
beantwoord krijgt. 
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“Er is geen topspecificatie aanwezig. En omdat het geen planstudieproject 
betreft, is een dergelijke specificatie te weinig zinvol…” 
 
”In een aantal gevallen is het de vraag of de belanghebbenden de gevolgen (de 
reikwijdte) van hun eis in voldoende mate hebben ingeschat.” 
 
“Er kan niet worden gezegd dat het belang van Rijkswaterstaat is afgedekt. Dit 
heeft te maken met de aanwezigheid van een Programma van Eisen (PvE) uit 
een vroeg stadium van het planproces. Dit PvE beperkt de ontwerpvrijheid en 
het maakt keuzes over de verdere inrichting en detaillering van de weg of de 
tunnel. Dit brengt onnodige risico’s met zich mee die ongunstig zijn voor 
Rijkswaterstaat als infraprovider en verkeersmanager” 
 
“Juist uit de Verkenningenfase ontbreekt een heldere analyse van de 
problemen. Dit is een belangrijke, zelfs essentiële stap. Er ontbreekt dus een 
heldere voorganger van dit document, waarin de problemen worden 
onderbouwd en aangetoond, leidend tot de doelstellingen van het project die 
zijn vertaald in topeisen.” 
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Wat kunnen we leren? 
 
Begin met een goed beeld van de bovenliggende eisen 
Lees, analyseer en probeer te begrijpen wat met de bovenliggende eisen en ontwerpen 
beoogd wordt. Wat willen we bereiken? Geef aan wanneer het niet duidelijk is en creëer 
ruimte om vragen te stellen over de bovenliggende eisen en de geïdentificeerde risico’s. 
 
Geef bij de start van het project aan of de informatie die je hebt ontvangen van voldoende 
kwaliteit is om de vraagspecificatie juist te kunnen uitwerken. Geef concreet aan wat goed is 
en wat beter kan. Maak ook gebruik van de kennis en kunde van een ervaren opsteller. Deze 
kan je als geen ander ondersteunen bij het beoordelen van de kwaliteit van de 
bovenliggende eisen. 
 
 
Maak steeds aantoonbaar dat onderliggende eisen een juiste uitwerking zijn van de 
bovenliggende eisen en ontwerpen.  
 

 
Juist tijdens het uitwerken van de vraagspecificatie is het belangrijk om alert te blijven op de 
relatie met de bovenliggende eisen en ontwerpen. Houd ook rekening met eerder genomen 
besluiten en ontwerpkeuzes. Dit zorgt voor scherpte in de uitwerking en voorkomt de ‘scope 
creep’.  
 
Geef duidelijk aan wanneer je twijfelt  
Soms vraag je jezelf af of je echt begrijpt hoe je de bovenliggende eis moet interpreteren of 
hoe je de eisen in de vraagspecificatie verder moet uitwerken. Juist dan is het goed als je dit 
risico onderkent en expliciet maakt. Liever op tijd gesignaleerd dan achteraf geconstateerd!   
 
 
Praktische adviezen 
 
• Organiseer de overdracht met de vaardigheid van een estafetteloop: het stokje 

doorgeven zonder snelheid te verliezen. De aanbieder loopt tijdelijk gelijk op met de 
ontvanger voor een goede overdracht.  

• Introduceer afstemsessies voor het toelichten en afstemmen van de topeisen en de 
geïdentificeerde risico’s. Hierdoor leer je van elkaar en begrijp je elkaar beter. Niet alleen 
bij de start van het project, maar juist ook daarna. 

• Bespreek aan het begin de mogelijkheid om aanvullende vragen te stellen en hoe je 
hiermee om moet gaan. Wanneer en hoe wil je de vragen stellen en wat is de reactietijd? 

• Maak expliciet waar je twijfelt! Ofwel maak er een ‘issue’ van. En bespreek de issues op 
tijd met de juiste mensen. Zo kun je beter het risico schatten hoe erg het issue is en hoe 
je ermee om kunt gaan. 

• Maak visueel hoe de eisen in het Eisendeel van de Vraagspecificatie een logische relatie 
hebben met de bovenliggende eisen en ontwerpen.  
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Haringvliet sluizen
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2. De kunst van het loslaten 
 
 
 
 
 
Wat is het beeld dat de vraagspecificatie moet overbrengen? Vraagt het om creatieve 
oplossingen of zijn we op zoek naar een bewezen oplossing? Maakt de vraagspecificatie 
voldoende duidelijk hoeveel ruimte we hierbij willen geven aan de markt? En, wanneer is de 
vraagspecificatie in voldoende mate uitgewerkt?  
 
Uit de gesprekken met ervaren opstellers blijkt dat het vinden van de juiste diepgang in een 
vraagspecificatie een uitdaging van formaat is. Welke verantwoordelijkheid en risico’s liggen 
bij Rijkswaterstaat en welke verantwoordelijkheid en risico’s wil je aan de markt 
toevertrouwen? En geeft de vraagspecificatie een juiste invulling hieraan?  
 
Over de juiste mate van detaillering en de kunst van het loslaten bestaat helaas nog geen 
eenduidig beeld. In het toetskader is dan ook geen hard criterium opgenomen voor de 
diepgang van de vraagspecificatie.  
 
 
In 80% van de toetsrapportages staan opmerkingen die gerelateerd zijn aan de 
uitwerking en diepgang van de vraagspecificatie. 
 

 
Je bent continu op zoek naar het vinden van een juiste balans tussen de oplossingsruimte 
die je de markt wilt bieden, de zekerheid die burgers moet worden gegeven in Planologische 
procedures, maar óók de risico’s die je als opdrachtgever bereid bent te nemen. Met als 
belangrijke uitdaging: Hoe bepaal je het juiste moment om de vraagspecificatie in de 
markt te zetten? 
 
 
Wat zien we gebeuren? 
 
De oplossing wordt verwoord in de eisen 
We werken de eisen vaak onnodig diep uit. Zeker als we al een oplossing voor ogen hebben 
gaat dit bijna vanzelf. Met als gevolg dat de eisen dan vooral de oplossing in plaats van de 
behoefte beschrijven. De opsteller wil met de uitgediepte eisen de opdrachtnemer als het 
ware naar de oplossing dwingen, zonder de beoogde oplossing te noemen. Maar pas op: op 
deze manier heb je als opsteller nog steeds geen garantie dat je de beoogde oplossing 
daadwerkelijk krijgt! 
 
Onbekendheid compenseren met meer detail 
Als we weinig ervaring hebben met een bepaalde vraag die we in de markt willen zetten, dan 
hebben we meestal ook geen helder beeld van de mogelijke oplossingen. Meestal gebeurt 
dit bij innovatieve of complexe projecten. En juist dán compenseren we dit vaak door de 
vraagspecificatie té ver uit te werken.  
 
Te weinig ruimte voor de mogelijkheden die de markt te bieden heeft 
Zoals gezegd zijn we gewend om snel te denken vanuit de oplossing. Hoe willen we het 
hebben? Wat hebben we nodig? Uit de interviews blijkt dat we daardoor ook onvoldoende 
aandacht besteden aan de ruimte die we de markt willen geven voor het realiseren van een 
passende oplossing.  
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A15, Project KOSMOS
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Waar willen we naar toe? 
 
Meer gevoel bij detaillering 
We willen voorkomen dat we een rammelende, niet voldoende uitgewerkte vraagspecificatie 
in de markt zetten.  
 
Helaas bestaat er geen rekenformule of een helder criterium waarmee we kunnen vaststellen 
of de vraagspecificatie goed genoeg is. Wel kunnen we elkaar alert houden en elkaar 
regelmatig de vraag stellen: “Is de diepgang van de vraagspecificatie goed genoeg?”  
 
Meer ontwerpvrijheid en meer uitvoeringskansen voor de markt betekenen vaak een minder 
gedetailleerde uitwerking van het Eisendeel van de Vraagspecificatie, waarbij hopelijk een 
gunstig effect op de prijsstelling optreedt. 
 
Meer balans in de oplossingsruimte en de risico’s 
We willen dat de vraagspecificatie zo optimaal mogelijk balanceert tussen de 
oplossingsruimte en de risico’s die we als opdrachtgever bereid zijn te nemen. We geven 
daar waar dit mogelijk is veel vrijheid aan de markt om een eigen invulling te geven aan het 
werk. En bij grote risico’s of vergaande wettelijke voorschriften werken we de 
vraagspecificatie verder uit. 
 
Bovenal geldt het uitgangspunt: “globaal waar dat kan, gedetailleerd waar dat moet”.  
 
 
Wat kunnen we leren? 
 
Behoeftegericht versus oplossingsgericht 
Het is essentieel dat we leren duidelijk te maken wat we willen zonder meteen de 
oplossingsruimte onnodig veel te beperken. Weet je zeker dat je een specifieke oplossing 
wilt, geef dat dan aan! Dan stop je met het verder uitwerken.  
 
Daartegenover staat: blijf kritisch en vraag dóór op de eis! Is de oplossing die we voor ogen 
hebben vooral een persoonlijke voorkeur of een meer breed gedragen keuze binnen 
Rijkswaterstaat? Zorg dat je dit spanningsveld tijdig herkent en bespreek de keuze om de eis 
wel of niet verder uit te werken in je projectteam. Ken als team je taak: ‘Moeten we juist 
inzicht geven in de behoefte of moeten we meer sturen naar een specifieke oplossing? 
Gaan we dus doorspecificeren of niet?’ 
 
Goed is goed genoeg 
Wanneer is de vraagspecificatie goed genoeg? Hierbij helpt het om jezelf af te vragen wat 
het restrisico is als je de specificatie oplossingsvrij en op hoofdlijnen houdt. Benoem eerst 
de risico’s! Bij een groot risico werk je de specificatie verder uit en stel je meer eisen daar 
waar nodig is. Maak duidelijk met welke eisen je de risico’s afdekt en welke risico’s met 
andere maatregelen worden afgedekt. 
 
Denken in mogelijkheden en risico’s 
Ben je er bewust van dat je met de vraagspecificatie op zoek bent naar ‘value for money’. 
Je bent op zoek naar de juiste verhoudingen tussen prijs, tijd en kwaliteit. Waar liggen 
mogelijkheden? Een lagere prijs of meer kwaliteit? Zijn we bereid een hoger risico hiervoor te 
accepteren? En welke maatregelen moeten we dan treffen? Wegen de maatregelen op 
tegen de kansen? Zorg ervoor dat je met het projectteam aan deze aspecten een slimme 
invulling weet te geven. 
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“Uit de vraagspecificatie komt sterk het beeld naar voren dat de 
kadeconstructie eigenlijk gewoon moet bestaan uit een damwand. De 
toetser kan niet inschatten of er reële andere oplossingen mogelijk zijn, 
maar er wordt daardoor wel weinig ontwerpvrijheid aan de 
opdrachtnemer overgedragen.” 
 
“Tekeningen als bindende documenten? Met ontwerptekeningen erbij 
wordt het heel moeilijk om risico’s over te dragen naar de marktpartij.” 
 
“Het vermelden van alle interne projectraakvlakken moet niet de indruk 
wekken een verantwoording van de opdrachtgever te zijn.” 
 
“De objectenboom is ontstaan uit een fysieke decompositie, terwijl de 
objecten dienen te ontstaan uit het engineeringproces van de eisen.” 
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Bespreek hoe de vraagspecificatie in de markt wordt gezet 
Bepaal op tijd met de opstellers van het contract en de contractmanager welke opzet het 
Eisendeel van de Vraagspecificatie krijgt. Bespreek welke risico’s kunnen worden afgedekt 
en vraag aan de contractmanager hoe de vraagspecificatie het beste in de markt gezet kan 
worden. 
 
 
Praktische adviezen 
 
• Gebruik een risicoregister. Maak de risico’s expliciet, geef aan hoe groot het risico is 

(kans x effect) en wat de beheersmaatregelen zijn.  
• Werk met alternatieven. Welke alternatieven of mogelijkheden zijn er te bedenken op 

basis van de vraagspecificatie en hoe verhouden deze zich tot elkaar? Bespreek deze 
alternatieven met het projectteam en pas de vraagspecificatie aan daar waar dit nodig is. 

• Communiceer! Bespreek op tijd de issues, risico’s en maatregelen met collega’s en 
vraag advies. Wanneer is het goed genoeg! Doe dit voor specifieke onderdelen van de 
vraagspecificatie. Vaak weet je zelf het beste wat je wilt weten! 

• Vraag aan een ervaren opsteller, een contractmanager of een toetser of je op de goede 
weg bent. Wat wil je nog op welke wijze verder uitwerken? Waar zie jij de risico’s? Wacht 
hier niet te lang mee, gun jezelf een vliegende start! 
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Zuid-Willemsvaart
(foto: Peter van den Heuvel, Rijkswaterstaat) 
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3. Een goed begrijpbare eis 
 
 
Zou het niet mooi zijn wanneer de lezer van het Eisendeel van de Vraagspecificatie direct 
een goed beeld heeft van wat je wilt, bij het lezen van elke eis? Uiteraard! Toch wordt in het 
merendeel van de toetsen opgemerkt dat het correct formuleren van de eis niet altijd goed 
gaat. Hoe komt dat?  
 
Juist bij het uitwerken van de vraagspecificatie ben je intensief bezig met het formuleren van 
de eisen. Je weet steeds beter wat je wilt formuleren en welke eisen meer in detail moeten 
worden uitgewerkt. De eisen zijn voor jou helder, maar zijn ze ook duidelijk voor de lezer?  
 
Uit de toetsen blijkt dat we de regels voor het opstellen en structureren van eisen niet 
consequent toepassen. Zijn we onvoldoende bekend met de ”eisen aan eisen?” 
Beginnen we te laat of plannen we te krap? Of laat het opstellen van eisen zich nu eenmaal 
moeilijk plannen? Met het gevolg dat er te weinig tijd en aandacht is voor het goed 
formuleren van de eisen. 
 
Het is de uitdaging om de lezer een vraagspecificatie te presenteren die, zonder dat de lezer 
het hele specificatieproces heeft meegemaakt, in begrijpelijke taal beschrijft wat je wilt. 
Kortom: Hoe schrijf je een begrijpelijke eis? 
 
 
Wat zien we gebeuren? 
 
Inconsistente schrijfwijze van eisen 
Als eisen van slechte kwaliteit zijn dan verhoogt dit de kans dat de lezer de eisen verkeerd 
begrijpt.  
 
 
Bij ruim 75% van de toetsen is bij herhaling vastgesteld dat de geformuleerde eisen 
niet voldoen aan de regels voor het goed schrijven van eisen, de zogenaamde “eisen 
aan eisen”. 
 

 
Geen duidelijke samenhang tussen eisen onderling en tussen eisen en objecten 
Een veel gehoord commentaar is “de relaties tussen de eisen zijn onduidelijk of ontbreken”. 
Doordat de relaties tussen eisen onderling of tussen eisen en objecten niet consequent zijn  
aangegeven, krijgt de lezer maar een deel van de context mee. De lezer krijgt zo meer 
ruimte om de eis verkeerd te interpreteren.   
 
 
In 90% van de toetsrapportages wordt opgemerkt dat de relaties tussen de eisen in 
de vraagspecificatie onvolledig zijn. 
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Duiker
(foto: Rijkswaterstaat)  
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Eis staat op de verkeerde plaats 
Soms zijn de eisen niet goed gecategoriseerd. Functionele eisen staan bij aspecteisen of 
aspecteisen staan waar functionele eisen moeten staan. Eisen die op de verkeerde plek 
staan geven de lezer een verkeerde verwachting. En … in het ergste geval wordt de eis 
niet als eis gezien door de marktpartij die erop inschrijft, terwijl de eis in de beleving van de 
opsteller wel een vraag is die hij in de markt wil zetten! 
 
 
Bij meer dan 80% van de toetsrapportages staat dat de eisen niet op de plaats staan 
waar ze verwacht mogen worden. Zo staan de eisen in de begeleidende tekst of in de 
toelichting. 
 

 
Omissies bij de eisformuleringen 
Door tekortkomingen in of soms het geheel ontbreken van een termen- en definitielijst 
ontstaan omissies in het Eisendeel van de Vraagspecificatie. 
 
 
Uit meer dan 70% van de toetsrapportages blijkt dat de termen- en definitielijsten 
onvolledig zijn of ontbreken. 
 

 
 
Waar willen we naar toe? 
  
Goed begrijpbare set eisen 
Het goed formuleren van de eisen en logisch opbouwen van de vraagspecificatie is een 
vaardigheid die iedere opsteller moet beheersen. Iedere opsteller kent de richtlijnen voor het 
goed opstellen en structureren van de eisen en kan deze goed toepassen in de dagelijkse 
praktijk. Denk hierbij aan het schrijven van positief geformuleerde zinnen, het schrijven van 
enkelvoudige eisen en een uniforme zinsbouw.  
 
Makkelijker inzicht en overzicht  
Bij het opstellen van de eisen wil je het overzicht houden over de totale set aan eisen. Als je 
tussentijds de complexiteit wilt reduceren kan je de vraagspecificatie opdelen in 
verschillende logische onderdelen of categorieën. Deze categorieën zijn per project 
specifiek. Zo zorg je ervoor dat de relaties logisch en dus ook actueel blijven.  
 
Wat kunnen we leren? 
 
Let op beschikbare hulpmiddelen en bespaar tijd 
Ben je bewust van je eigen kunde en de kwaliteit van de opgestelde eisen. Zorg er daarom 
voor dat je bekend bent met de beschikbare hulpmiddelen, dat je vooraf vertrouwd bent met 
de werkwijzebeschrijvingen, met goede voorbeelden en met de “Leidraad voor Systems 
Engineering binnen de GWW-sector” (zie http://www.leidraadse.nl). Dat scheelt veel tijd!  
 
Duidelijke context 
Geef de lezer een passende context bij de eis. Dat wil zeggen dat je waar nodig een 
toelichting bij de eis moet plaatsen. Het doel is dat de eisen zo goed mogelijk worden 
begrepen. Een volledige beschrijving van de eis draagt bij aan een helder inzicht in de 
achterliggende bedoeling van de eis. 
 
De competentie van de opsteller past bij de complexiteit van het project  
Houd er rekening mee dat de vaardigheid van de opsteller zo goed mogelijk aansluit bij de 
complexiteit van het project, zeker voor het structureren van de eisen. 
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St. Servaasbrug, Maastricht
(foto: Martin Spaans, Rijkswaterstaat) 
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Reken voldoende tijd voor het specificeren 
“Al ben je als opsteller nog zo snel, de kwaliteit achterhaalt je wel.” Een snelle opsteller gaat 
meestal aan de kwaliteit voorbij. Zorg dat je voldoende tijd neemt en tijd krijgt om de eisen op 
de verwachte kwaliteit op te stellen! Vraag advies aan ervaren toetsers wanneer je dit lastig 
vindt. Slechte eisen kunnen vervelende gevolgen hebben.  
 
Praktische adviezen 
 
• Investeer tijdig in de benodigde kennis voor het opstellen en structureren van de 

vraagspecificatie. Maar begin niet té vroeg, en niet té laat. Doe een cursus vlak voordat 
je gaat specificeren! De theorie zit dan nog vers in het geheugen als je start. Hoe eerder 
je weet waar je op moet letten, hoe makkelijker het specificeren wordt.  

• Lees werkwijzebeschrijvingen 1 (“Regels voor het opstellen van specificaties”) en 
5 (“Het formuleren van eisen”). Je vind deze op het intranet waar ook handige tips en 
antwoorden staan op veel gestelde vragen.   

• Toets zelf eens of jouw eisen voldoen aan de “eisen aan eisen” en neem je eigen 
commentaar door met een ervaren toetser. Hier leer je veel van en zo krijg je snel een 
betrouwbaar beeld over het kwaliteitsniveau van de door jou opgestelde eisen. 

• “Coaching on the job” helpt. Dit stimuleert de leercurve van zowel de coach als de trainee 
en verhoogt snel de gewenste kwaliteit. 

• Discussier met je mede-opstellers eens over mogelijke initiatieven die de eenduidigheid 
en uniformiteit van de vraagspecificatie kunnen verbeteren. Geef elkaar ook eens feed-
back op het toepassen van de werkwijzebeschrijvingen. 

• Laat je adviseren over hoe software je kan helpen bij het opstellen, structureren en 
onderhouden van de eisen.  
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“Erg veel onjuiste verwijzingen tussen de onderlinge eisen. Met 
name verwijzingen binnen één niveau, wat uiteraard niet kan.” 
  
“Breng structuur aan op basis van de decompositie.” 
 
“Er ontbreekt een structuur. Er is namelijk niet aangegeven wat 
bovenliggende en onderliggende eisen zijn. Ook ontbreekt soms 
het waarom van de eisen. Het aanbrengen van structuur is een 
zinvolle exercitie om overlap of omissies tussen eisen beter te 
kunnen traceren. Dit wordt nog belangrijker als aantoonplicht en 
afleiding van eisen ook door de opdrachtnemer moet worden 
gedaan.” 
 
“Voorstel: voeg een geografisch overzicht toe (kaart) van het 
betreffende gebied, met daarop aangegeven de diverse objecten. 
Met betrekking tot het uitbreiden van het beheersgebied zou een 
geografisch plaatje meer duidelijkheid verschaffen.” 
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“Van de in totaal ongeveer 700 eisen bevinden zich 250 eisen in 
slechts 7 van de in totaal 137 paragrafen. Is dit, binnen één en 
dezelfde specificatie, een geval van onevenwichtigheid?” 
 
“Er ontbreken raakvlakeisen.” 
 
“Besteed extra aandacht om de eisen in de juiste rubriek van het 
juiste contractdocument (Vraagspecificatie Eisendeel of Procesdeel) 
onder te brengen.” 
 
“Veel eisen staan wel in de toelichting, maar niet expliciet als eis. Dit 
hoort niet en vormt een juridisch risico.” 
 
“Onderaan staat een kleine tabel waarvan ik de objecten, die blijkbaar 
tot de nautische centrale behoren, niet kan terugvinden in de 
vraagspecificatie, of over het hoofd zie. Inconsistentie tussen 
specificatieboom en objectenboom.” 
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Oosterscheldekering
(foto: Paul Spencer, Rijkswaterstaat) 
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4. Een consistente en een coherente vraagspecificatie 
 
Een goede vraagspecificatie bevat geen tegenstrijdigheden, is dus consistent, en heeft een 
duidelijke samenhang, en is dus coherent. Dit betekent dat het Eisendeel van de 
Vraagspecificatie goed moet aansluiten bij de andere contractdocumenten. 
 
Bij het opstellen van de vraagspecificatie merk je dat de hoeveelheid informatie snel 
toeneemt. Zeker als de opdrachten groter worden is het handig als er meerdere mensen 
tegelijkertijd aan de vraagspecificatie kunnen werken, want ieder heeft nou eenmaal zijn 
eigen specialiteit!  
 
Juist in deze situaties blijkt dat het schrijven van een consistente en coherente 
vraagspecificatie een knap stuk werk is. Want hoe maak je een Vraagspecificatie Eisendeel 
consistent en coherent zonder het overzicht te verliezen?  
 
 
Wat zien we gebeuren? 
 
Dubbeling in de set aan eisen 
Regelmatig ontstaan in de eisenset dubbelingen, omdat bijvoorbeeld normen herhaald 
worden of omdat de basisspecificaties niet goed toegepast worden. 
 
 
In 50% van de toetsen blijkt dat het Eisendeel van de Vraagspecificatie dubbele 
eisen bevat. 
 

 
Tegenstrijdigheden 
In de toetsrapportages zijn diverse voorbeelden terug te vinden over de tegenstrijdigheid in 
eisen. In deze gevallen spreken bijvoorbeeld de te hanteren richtlijnen en de 
brondocumenten elkaar tegen. Of er zijn verwijzingen in de tekst opgenomen die niet meer 
actueel zijn. Bij het bespreken van de toetsrapportages is vastgesteld dat er door de 
projectteams nog weinig systematisch getoetst wordt op tegenstrijdigheden in de eisen. 
 
Wanneer verschillende disciplines samenwerken aan één vraagspecificatie moet men ervoor 
waken dat er in de verschillende onderdelen van de vraagspecificatie tegenstrijdig ontstaan. 
Denk hierbij aan tegenstrijdigheden van inhoudelijk technische aard, tegenstrijdigheden als 
gevolg van het toepassen van verschillende normen, richtlijnen of basisspecificaties. 
 
Onvoldoende consistentie 
Ook blijkt dat de gehanteerde structuur niet duidelijk is of dat de gekozen structuur 
onvoldoende goed is doorgevoerd.  
.  
 
In 80% van de toetsrapportages staan bevindingen over onvoldoende consistentie 
tussen enerzijds het Eisendeel van de Vraagspecificatie (VSE) en anderzijds het 
Procesdeel van de Vraagspecificatie (VSP). 
 

 
Een veel gemaakte fout is het plaatsen van administratieve uitvoeringseisen in het Eisendeel 
van de Vraagspecificatie. Deze eisen horen niet thuis in het Eisendeel maar in het 
Procesdeel van de Vraagspecificatie. 



Lessons Learned Toetsen van Vraagspecificaties Eisendeel 
Versie 2.0 

30

Ecoduct Borkeld
(foto: Rijkswaterstaat) 
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Inconsistenties ontstaan gemakkelijk als wijzigingen handmatig worden verwerkt in een 
Word-document.  Hiermee zijn de consequenties van de wijziging niet altijd direct zichtbaar. 
Verwijzingen blijken achteraf niet meer te kloppen of de relaties zijn niet langer logisch 
tussen de verschillende documenten. 
 
 
Waar willen we naar toe? 
 
Overzicht 
Als projectteam wil je dat de vraagspecificatie door verschillende disciplines op een 
consistente en coherente manier wordt gevuld. Hiervoor is het nodig dat iedere opsteller 
vanuit zijn eigen discipline toch het inzicht en overzicht heeft over het werk van de andere 
opstellers. Samenhang tussen de verschillende onderdelen van de vraagspecificatie is 
noodzakelijk. Gezamenlijk een uniforme werkwijze vaststellen helpt hierbij. Op die manier 
werken de verschillende disciplines effectiever samen en houden we voldoende grip op 
elkaars werk. Stel iemand aan voor het bewaken van de structuur in de Vraagspecificatie. 
 
Een consistente vraagspecificatie 
Als interdisciplinair projectteam signaleren we tijdig inhoudelijke tegenstrijdigheden door 
elkaar regelmatig te informeren en dit met elkaar af te stemmen, aangevuld met collegiale 
toetsen. 
 
Relevante informatie voor iedereen makkelijk vindbaar en toepasbaar 
Alle informatie over specificeren dient op een praktische en toegankelijke manier 
beschikbaar gemaakt te worden. Onder andere de intranetsite van systems engineering 
vormt een belangrijke bron van informatie voor iedere opsteller. Hier vind je 
basisspecificaties, werkwijzebeschrijvingen, toetscriteria en anderen relevante informatie. Via 
deze site kunnen projectteams ook toetsen aanvragen van hun Vraagspecificaties Eisendeel.  
 
 
Wat kunnen we leren? 
 
Werk integraal 
Zeker bij een interdisciplinair team is het belangrijk dat iedere discipline niet afgezonderd 
werkt. Juist bij grotere projecten is het belangrijk om elkaar snel op te zoeken en elkaar 
regelmatig te informeren over relevante keuzes die van invloed zijn op de vraagspecificatie. 
Werk de vraagspecificatie niet individueel uit. Met een meer iteratieve en integrale 
manier van werken krijg je sneller grip op de meest relevante onderwerpen en risico’s in de 
vraagspecificatie.  
 
Goed gebruik van de werkwijzebeschrijvingen 
De werkwijzebeschrijvingen geven praktische handvatten voor het werken met 
basisspecificaties. Neem de tijd om deze werkwijzebeschrijvingen te lezen en te begrijpen. 
Wanneer je afwijkt, zorg er dan voor dat je goed weet waarom je dit doet en communiceer dit 
met de rest van het projectteam!  
 
Maak optimaal gebruik van software 
Het gebruik van software voor eisenbeheer geeft je als projectteam meer overzicht en 
flexibiliteit en verkleint de kans op fouten. Een geautomatiseerde ondersteuning biedt nog 
meer voordelen. Zo verkort het de tijd om te kunnen rapporteren. Het vergroot de 
traceerbaarheid tussen eisen. Het geeft inzicht in de consequenties van een wijziging in een 
eis.  
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“Omdat de eisen al vastgelegd zijn in de NEN-normen zie ik dubbele 
eisen.” 
 
“Iedere Nederlander wordt geacht de wet te kennen, dus hoeven 
dergelijke documenten dus niet apart genoemd te worden. Die 
moeten bij de opdrachtnemer bekend zijn.” 
 
“Wordt een dergelijke eis al niet afgedekt door de bindende 
documenten, zoals de CROW ‘Bebakening en markering van 
wegen’?” 
 
“Het ontbreken van een contextdiagram maakt het voor de 
opdrachtnemer erg lastig om snel inzicht te krijgen in het systeem. 
Dit vormt een risico voor de interpreteerbaarheid van de 
raakvlakspecificaties.” 
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Praktische adviezen 
 
• Bezoek eens de intranetsite van systems engineering. Je vindt daar praktische 

hulpmiddelen voor het specificeren.  
• Als je net gestart bent met het opstellen van de vraagspecificatie, laat het dan eens 

toetsen om te zien of je op de goede weg bent. Dit geeft inzicht in de beste structuur die 
voor jouw project aangehouden kan worden. Dit draagt bij aan de samenhang in de 
vraagspecificatie. 

• Stem aan het begin van het project een uniforme werkwijze af met de verschillende 
disciplines. Zo werk je eenvoudiger en integraal samen aan de vraagspecificatie. 

• De eindredactie van het totale contract is belegd bij Contractmanagement, maar benoem 
zelf een eindredacteur voor het Eisendeel van de Vraagspecificatie. Deze kan de 
verschillende onderdelen van het contract, waaronder het Eisendeel van de 
Vraagspecificatie, samenvoegen en een finale check uitvoeren op de consistentie en 
coherentie van het geheel.  

• Bekijk eens een volledige set contractdocumenten. Zo zie je hoe het Eisendeel van de 
Vraagspecificatie past binnen het grotere geheel. 

• Ben je van plan om met software voor eisenbeheer te werken? Laat je goed informeren 
over de voorgeschreven software binnen Rijkswaterstaat, zodat de mogelijkheden, 
de voor- en de nadelen bekend zijn.  

• Met software alleen ben je er niet. Doe een cursus! De voordelen van software voor 
eisenbeheer ervaar je pas wanneer je snapt hoe je de software kunt gebruiken. Immers, 
een goede vakman weet hoe hij zijn gereedschap gebruikt! 
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“De relatie tussen eisen en de referentiedocumenten is niet aanwezig of 
lastig te leggen. Dit is voor de contractbeheersing wel van belang.” 
 
“Is de ‘Kromme van Braak’ nog relevant of de recente ‘Extreme 
Neerslagcurven 21e Eeuw’ van Meteo Consult?” 
 
“Deze eis stelt dat het te gebruiken materiaal voor geleiderail ‘als nieuw’ 
dient te zijn. ‘Als nieuw’ houdt in dit geval ‘opnieuw verzinkt’ in. ‘Als nieuw’ 
impliceert ook een standaard levensduur van nieuw materiaal waardoor er 
een nieuwe vervangingscyclus weer van vooraf begint.” 
 
“Netwerk versus Traject. Ik vind het verwarrend om in de eisen steeds 
naar het ‘netwerk’ te verwijzen, terwijl je hier eigenlijk zegt dat het om het 
‘traject’ gaat. Ik moest ook even terugzoeken wat met ‘netwerk’ bedoeld 
werd. Dat is m.i. niet gedefinieerd (het lijkt me niet dat je heel Nederland 
bedoeld?)“ 
 
“Er zijn naar mijn idee té veel normen en richtlijnen voorgeschreven. 
Namelijk: àlle NEN normen, àlle ENW documenten en àlle CUR….”  
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“Het is niet consistent om het object ‘geluidsscherm’ onder een 
‘verbinding’ te plaatsen in de objectenboom. Het geluidsscherm 
draagt immers niet bij aan de functie ‘verbinden’, maar wel aan een 
functie zoals ‘inpassen’.” 
 
“Ten opzichte van het onderliggende document 
‘subsysteemspecificatie weg’ wijkt deze systeemspecificatie af 
door onderscheid te maken tussen ‘interne’ en ‘externe 
raakvlakeisen’. De subsysteemspecificatie kent slechts 
‘raakvlakeisen’. Misschien is hier een goede reden voor (die niet 
expliciet is gemaakt), maar dit geeft geen consistent beeld.” 
 
“Voor het SMART maken van eisen kan ook verwezen worden 
naar bindende documenten. Er dient een keuze te worden 
gemaakt om dit ófwel altijd te doen of alleen wanneer er specifieke 
keuzes en/of afwijkingen moeten worden gemaakt door de 
opdrachtnemer in het ontwerpproces.” 
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5. De zin van de toets 
 
In de ideale wereld is de vraagspecificatie altijd 100% goed! Echter, de vraagspecificatie is 
nu eenmaal nooit in één keer goed. En juist daarom moeten we toetsen! Met als gezamenlijk 
doel: een goede vraagspecificatie! 
 
De toets helpt om sneller beter te leren specificeren, omdat met de toets de tekortkomingen 
in de vraagspecificatie zichtbaar worden. Je creëert ook de gelegenheid om het te 
verbeteren.  
 
Uit de interviews met toetsers blijkt dat voor iedere opsteller niet meteen duidelijk is wat het 
doel is van een toets. Is de toets bedoeld om te leren? Of om de vraagspecificatie te 
verbeteren? Of is de toets vooral bedoeld om een besluit te nemen over de kwaliteit van het 
Eisendeel van de Vraagspecificatie? Is de vraagspecificatie van voldoende kwaliteit om het 
in de markt te zetten? Onduidelijkheid over het doel van de toets leidt tot onnodige 
discussies en werkt vertragend.  
 
Naast het nut is ook het moment van de toets van essentieel belang. Wordt te laat getoetst, 
dan is er nog maar beperkte ruimte over om zaken te herstellen of adequate maatregelen te 
treffen. Wordt te vroeg getoetst, dan is het effect van de toets te beperkt. 
 
Wat willen we bereiken met de toets en wat is nodig om de toets uit te voeren? Met als 
belangrijkste doel: Hoe zorg je ervoor dat je iedere keer weer een goede kwaliteit in de 
markt zet? 
 
 
Wat zien we gebeuren? 
 
Het uitvoeren van de toets is onvoldoende uniform 
Bij de zogenaamde “voortgangstoets” gaan de meeste opmerkingen over de vorm en stijl. De 
ervaring en kwaliteit bepalen de diepte en de degelijkheid van de toets. De toetser geeft 
daarmee een duidelijk eigen invulling aan de toets. Ook valt op dat, wanneer er bij herhaling 
dezelfde opmerkingen over de inhoud worden gemaakt, er twijfel ontstaat of het Eisendeel 
van de Vraagspecificatie wel goed genoeg is om al te toetsen. En of de toets wel zin heeft.  
 
Het toetsen gebeurt onder tijdsdruk 
Uit de interviews blijkt dat de beschikbare tijd voor toetsers soms té veel beperkt wordt. Of 
het project staat onder tijdsdruk en heeft nauwelijks ruimte om de toets uit te voeren. In deze 
situaties worden regelmatig aanbevelingen uit het toetsrapport niet opgevolgd.  
 
De toetsresultaten zijn lastig vergelijkbaar  
Er zijn opmerkelijke voorbeelden waarbij twee toetsers tot twee verschillende aanbevelingen 
komen. De kennis, het ervaringsniveau en de inzichten van de toetsers lopen vaak sterk 
uiteen en de basis voor hun bevindingen zijn soms ook lastig te vergelijken. Het toetskader 
biedt ruimte om de toets eenduidiger uit te voeren en te rapporteren. 
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Thomassentunnel
(foto: Quist Wintermans Architecten) 
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Waar willen we naar toe?  
 
Duidelijke focus  
Bij aanvang van het project weten we welke toetsen op welk moment plaatsvinden en wat 
het doel van de toets is. Vooraf stellen we gezamenlijk vast wat het beoogd kwaliteitsniveau 
moet zijn bij een toets. Zo weten het projectteam en de toetser wat op welk moment gereed 
moet zijn.   
 
Uniforme uitvoering van de toets 
We willen een duidelijk herkenbare en herhaalbare kwaliteit van de vraagspecificatie in de 
markt zetten. Iedere vraagspecificatie is op kwaliteit getoetst. Het is voor alle betrokkenen 
duidelijk welke projecten op welke manier getoetst worden en tegen welk kader getoetst 
wordt. Het toetskader is op deze wijze van toetsen ingericht en de bevindingen kunnen 
eenvoudig worden verwerkt. 
 
Proactief toetsen 
We zijn ons ervan bewust dat het toetsen geen doel op zich is. Het verhoogt de kwaliteit van 
het werk. De aanbevelingen zorgen voor verbetering van de vraagspecificatie en richten zich 
op de meest relevante risico’s die gelden binnen de context van het project. 
 
Goede opvolging van advies uit toetsrapportage  
We nemen iedere toets serieus. De aanbevelingen worden besproken en verwerkt in de 
vraagspecificatie.  
 
 
Wat kunnen we leren? 
 
Geef aan wat het beoogde kwaliteitsniveau is 
Ga je als projectteam op alle onderdelen voor de 10? Of geldt: goed is goed genoeg? Geef 
duidelijk aan waar je als projectteam op inzet, wat is jullie norm? Via de toetsen maak je 
steeds inzichtelijk of je de norm bereikt. 
 
Hoe eerder inzicht in de kwaliteit, hoe groter het (leer)effect 
Wacht niet te lang met het aanvragen van toetsen! Plan een Structuurtoets vlak nadat je 
gestart bent met het opstellen van de Vraagspecificatie. Tijdens deze toets wordt meteen 
duidelijk of de vraagspecificatie wordt opgesteld vanuit de juiste structuur. Als de invulling 
van de vraagspecificatie al aardig op weg is, plan je een Voortgangstoets op de “eisen aan 
eisen.” En ben je bijna gereed, dan volgt de Doelstellingenscan en toets je vrijwel alles en 
weet je zeker welke kwaliteit je in de markt zet. Door de toetsen effectief in te plannen, bereik 
je een maximaal (leer)effect en weet je risico’s snel te identificeren.  
 
Toets op het juiste moment 
Probeer als (collegiale) toetser zo goed mogelijk het juiste moment om te toetsen te 
kiezen. Stem dit af met het projectteam. Let er hierbij op welke kwaliteit de vraagspecificatie 
heeft en zorg via het goed formuleren van de bevindingen dat het projectteam voldoende 
ruimte heeft om de bevindingen te kunnen verwerken. Stel in het toetsrapport geen vragen! 
Maar doe als toetser concrete voorstellen voor de gewenste verbeteringen. 
 
Weet waar je aan toe bent 
Wacht niet te lang: vraag zo snel mogelijk een toets aan! Afhankelijk van het risicoprofiel van 
het project kan het projectteam dan aan de slag met een juiste combinatie van advies- en 
toetsmomenten.
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“De aandachtsgebieden waarop getoetst moet worden zijn nog niet 
benoemd. Er is nu getoetst op de belangrijkste criteria op basis 
van ervaring.” 
 
“Deze vraagspecificatie dient om ervaring op te doen met 
Functioneel Specificeren...” 
 
“Het is een hele brij aan documenten waar ik in dit tijdsbestek voor 
deze toets niet doorheen kan komen.” 
 
“De toets is uitgevoerd als een quickscan om ondanks de beperkte 
tijd en capaciteit toch tot een eerste indruk te komen.” 
 
“Een evaluatie op het eindproduct zonder tussenbeoordeling heeft 
nu geen effect meer op de kwaliteit van de vraagspecificatie die de 
markt op gaat.” 
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Plan de toetsen goed 
Reserveer niet alleen tijd voor de toets, maar ook voor het verwerken van de bevindingen. 
Plan dit niet te krap, want door de toets èn de bevindingen serieus te nemen, bereik je 
eerder het beoogde kwaliteitsniveau.  
 
Geef aan hoe je omgaat met de bevindingen uit de toets 
Met het toetsen van de vraagspecificatie alleen zijn we pas halverwege. Alleen wanneer de 
bevindingen bekend zijn, kunnen gepaste maatregelen worden genomen. Geef als opsteller 
aan bij de toetser hoe je omgaat met de bevindingen en suggesties.  
 
 
Praktische adviezen 
• Bedenk een toets niet zelf! Maak gebruik van het toetskader. Je kan hierbij ook de hulp 

inroepen van ervaren toetsers. Op intranet vind je hier nog veel meer informatie over. 
• Vraag een toets op tijd aan bij het Vragenloket SE (vragenloket.se@rws.nl).  
• Bepaal wat je met de toets wilt bereiken. Stel vast hoe de toets past in de context van 

je project. 
• Stel bij de start van het project gezamenlijk vast welke kwaliteit moet worden bereikt.  
• Toets ook steekproefsgewijs. Dat geeft snel een indicatie of het beoogde 

kwaliteitsniveau voor het schrijven en structureren van de eisen gehaald wordt. Wanneer 
je ooit 1000 eisen moet analyseren en beoordelen of ze goed zijn, dan kost dat erg veel 
tijd.  

• Maak het resultaat van de toets voor iedereen inzichtelijk. Schrijf zodanig dat de 
bevindingen specifiek zijn. Zo kun je de resultaten tussen projecten vergelijken en zie je 
in één oogopslag wat goed gaat en wat beter kan. 

• Bereid je er ook op voor dat je tijd moet nemen om de bevindingen te verwerken! 
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BIJLAGEN 
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Bijlage 1 – Meest voorkomende bevindingen in toetsen 
 
De meest voorkomende bevindingen uit de toetsrapportages uit de periode 2006 t/m 2008 zijn in deze 
bijlage in de volgende categorieën onderverdeeld weergegeven: 

a. Algemene bevindingen over het Eisendeel van de Vraagspecificatie  
b. Bevinding over de werkwijze bij het toetsen  
c. Bevindingen vanuit het referentiekader systems engineering 
d. Bevindingen over samenhang en consistentie in de vraagspecificatie  
e. Bevindingen over aansluiting van de vraagspecificatie op andere projectfasen  
f. Bevindingen uit geïntegreerde werkwijze (IPM) 

 

A. Bevindingen vraagspecificatie eisen (VSE) 
De belangrijkste bevindingen zijn: 

 
1. Het verificatieveld wordt niet eenduidig toegepast. 
2. Eisen zijn niet altijd enkelvoudig. 
3. Eisen zijn onvoldoende ontwerpvrij beschreven; eisen zijn oplossingsgericht. 
4. Er wordt onvoldoende positief geformuleerd. 
5. Objecten, functies en eisen worden niet goed gecodeerd. 
6. Verificatiemethoden worden niet eenduidig beschreven. 
7. Eisen worden onvoldoende gekwantificeerd. 
8. Er is geen eisnummering aanwezig voor de gewenste hiërarchie in de eisenset. 
9. Het gebruik van eiskenmerken is beperkt en onduidelijk.  
10. Het gebruik van titelvelden is niet consequent en bevat vaak onduidelijke formuleringen.  
11. Het ontbreken van de contextbeschrijving en het beperkt gebruik van toelichtingvelden maakt 

de vraagspecificatie vooral een opsomming van eisen. Hierdoor wordt het lastig voor de lezer 
om de eisen te begrijpen.  

12. Eisen die vermeld staan in begeleidende tekst, worden niet altijd expliciet als eis vermeld. 
13. Eisen worden niet goed gerubriceerd / geordend / gegroepeerd. 
14. Het verificatiemethode-veld in de vraagspecificatie wordt gevuld met andere zaken dan 

verificatiegegevens. 
15. Er worden systeemgerelateerde en technische eisen beschreven, vermeld maar de 

functionele eisen ontbreken. 
16. Functionele eisen, raakvlakeisen en aspecteneisen staan door elkaar. 
17. De termen- en definitielijst ontbreekt of is onvoldoende uitgewerkt. 
18. Eisen die niet relevant zijn worden waargenomen. 
19. Eisen die vastgelegd zijn in een ander document worden herhaald. 
20. Verificatiemethoden en beschrijvingen worden onvoldoende gekoppeld aan eisen. 
21. Er wordt onvoldoende aandacht besteed aan het opstellen van een functieboom. 
22. Objecten worden onvoldoende met functies gekoppeld. 

 

B. Bevinding over de werkwijze bij het toetsen 
De belangrijkste bevinding is: 
 

1. Er is geen werkwijze afgesproken voor het afhandelen van vragen die de toetser stelt aan de 
opstellers. 

C. Bevindingen vanuit het referentiekader systems engineering 
De belangrijkste bevindingen zijn: 

 
1. De systeemeisen ontbreken. 
2. Er is onduidelijkheid of een onderhoudsproject met dezelfde mate van detaillering uitgewerkt 

moet worden, als bij een nieuwbouwproject. 
3. Er is geen onderscheid in het vastleggen van interne en externe aspecteisen. 
4. Het is onduidelijk of de aspecteisen volledig zijn. 
5. Er wordt onvoldoende onderscheid gemaakt naar generieke eisen en projectspecifieke eisen. 
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6. Het is niet altijd even duidelijk wat nu echt het doel is van de eisen of de vraagspecificatie.  
7. Het afleiden van eisen en het gebruik van de eisenboom.  
8. Niet alle eisen zijn traceerbaar. Bovenliggende eisen sluiten niet aan op onderliggende eisen. 
9. In de eisenboom staan meerdere eisen die niet op zichzelf lijken te staan of elkaar 

tegenspreken. 
10. Functieboom en functieanalyse zijn uitgevoerd omdat het moet en niet als middel ter 

verduidelijking 
11. Het kennis en ervaringsniveau bij de toetsers van de vraagspecificatie loopt sterk uiteen. 
12. Opstellers van de vraagspecificatie hebben onvoldoende kennis van de “eisen aan eisen.” 
13. Opstellers van de vraagspecificatie zijn onvoldoende vertrouwd met het specificeren en de 

bijbehorende terminologie. 
14. De toetser heeft onvoldoende kennis om vast te stellen of de eisformulering voldoende 

oplossingsvrij is. 
 

D. Bevindingen over samenhang en consistentie in de vraagspecificatie  
De belangrijkste bevindingen bij het uitbrengen van een consistente en samenhangende 
vraagspecificatie zijn: 
 

1. Eisen die een beheersmaatregel verwoorden zijn onvoldoende gekoppeld aan het risico. 
2. Eisen die buiten de vraagspecificatie horen, worden er toch in ondergebracht. 
3. Verificatiemethoden worden in eisen geschreven. 
4. Er wordt onvoldoende verwezen naar bindende documenten 
5. Welke NEN-normen bij het project van toepassing zijn is niet nagegaan. 
6. Er is geen wijzigingenbeheer voor eisen. 
7. Er is geen versiebeheer. 
8. Er is geen configuratiebeheer. De status van projectdocumentatie is niet te achterhalen. 
9. Er is geen algemene en/of projectspecifieke termen- en definitielijst. 

E. Bevindingen over aansluiting van de vraagspecificatie op andere projectfasen 
De belangrijkste bevindingen bij het goed aansluiten van de vraagspecificatie op enerzijds het 
‘voortraject’ en anderzijds de realisatiefase zijn: 

 
1. De legitimatie van een project is vaak onvoldoende onderbouwd met topeisen. 
2. De scope van het project is vaak onvoldoende nauwkeurig afgebakend. 
3. Raakvlakeisen zijn niet of onvoldoende uitgewerkt. 
4. Het is onduidelijk of de raakvlakeisen volledig zijn. 
5. Eisen worden niet of onvoldoende gekoppeld aan objecten of functies. 
6. Eisen worden wel gekoppeld, maar op twee verschillende abstractieniveaus. 
7. De belanghebbendenanalyse ontbreekt of is onvoldoende uitgewerkt. 
8. Eisen worden niet of onvoldoende gekoppeld aan hoger/lager gelegen eisen. 
9. Bronvermeldingen ontbreken. 
10. De basisspecificaties worden niet of onvoldoende gevolgd. 
11. Eisen die een beheersmaatregel verwoorden, zijn onvoldoende gekoppeld aan het af te 

dekken risico. 
12. Het is onduidelijk hoe en waar geïdentificeerde risico's vastgelegd moeten worden. 
 

F. Bevindingen uit geïntegreerde werkwijze (IPM) 
De belangrijkste bevindingen zijn: 
 

1. Het ontbreekt aan een referentiekader en tijdslijnen.  
2. Een gedetailleerde procesbeschrijving met belangrijke mijlpalen ontbreekt. 
3. Contactmomenten en beslismomenten ontbreken voor het projectteam. 
4. Geen inzicht in welke hulpmiddelen er zijn. 
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Begrippen- en definitielijst 
 
De begrippen die in dit boek gehanteerd zijn staan in de begrippen- en definitielijst. De begrippen 
aangemerkt met een * komen letterlijk overeen met de begrippen uit de “Leidraad voor Systems 
Engineering binnen de GWW-sector” (versie 27 november 2009). De begrippen die aangemerkt zijn 
met ** vormen een bewerking op de begrippen uit diezelfde leidraad.  
 
Begrip  Definitie [bron] 
   
Basisspecificatie  Een specificatie met gangbare maar nog niet projectspecifiek 

gemaakte beschrijving van en eisen aan een systeem. 
   
Belanghebbende*  (Engels: Stakeholder) Een partij die een recht heeft in of belang heeft 

bij een systeem. 
   
Bindend document  Document dat één of meerdere verplichtingen oplegt;  zich  houden 

aan de gestelde verplichtingen. [Van Dale] 
   
Eis*  Beschrijving van een gevraagde prestatie het te leveren product of de 

te leveren dienst. 
   
Eisen aan eisen  Richtlijnen voor het goed formuleren van een eis. Gebaseerd op 

werkwijzebeschrijving 1 “Het formuleren van eisen.” 
   
Functionele eis*  De beschrijving van een gevraagde prestatie of conditie aangaande de 

primaire functie van een product. 
   
Issue  Een betwistbaar punt. Een bevinding in het toetsrapport kan een issue 

zijn wanneer één of meerdere betrokkenen van mening is/zijn dat de 
bevinding consequenties heeft voor de richting die een organisatie 
wenst te volgen en dat anderen dit niet vinden. 

   
Reverse Engineering  het onderzoeken van een product (meestal een stuk software of een 

communicatieprotocol) om daaruit af te leiden wat de eisen zijn 
waaraan het product probeert te voldoen, of om de precieze interne 
werking ervan te achterhalen [Wikipedia] 

   
Scope Creep  Scope creep in project management verwijst naar ongecontroleerde 

wijzigingen in de scope van een project. Dit fenomeen kan optreden 
wanneer de scope van een project niet goed gedefinieerd is, 
gedocumenteerd is of bewaakt wordt. Het wordt veelal gezien als een 
negatieve gebeurtenis die vermeden dient te worden. [Wikipedia] 

   
Specificatie*  Een document met daarin de verzameling geordende eisen en 

beschrijving van de beschikbare oplossingsruimte danwel de gekozen 
oplossing met de oplossingsmarge voor een systeem (product of 
dienst). 

   
Specificeren*  Het proces om middels interactie tussen analyseren, structureren en 

alloceren en ontwerpen te komen tot de vastlegging van de eisen en 
de beschikbare oplossingsruimte dan wel de gekozen oplossing met 
de oplossingsmarge. 

   
Systeem*  Een, afhankelijk van het gestelde doel, binnen de totale werkelijkheid 

te onderscheiden verzameling elementen, die onderlinge relaties 
hebben. [In ’t Veld, 1986: ‘Analyse van organisatieproblemen’] 
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Begrip   Definitie [bron] 
   
Systems Engineering*  De interdisciplinaire aanpak en de middelen die nodig zijn om de 

realisatie van succesvolle systemen mogelijk te maken.  
   
Toetsrapport   Rapport dat de geconstateerde bevindingen vastgelegd over de 

structuur van het document en formuleringen van de eisen in het 
Vraagspecificatie Eisendeel. Inhoudelijke beoordeling maakt geen 
onderdeel uit van het toetsrapport. 

   
Topeis  Doorvertaling van de klantwens. 
   
Traceerbaarheid  Naspeurbaarheid. De mogelijkheid om het verloop van keuzen, 

besluiten en bedoelingen eenduidig te kunnen volgen. 
   
Type toets  De nadruk van een toets, de tijdsbesteding er aan, en de vaststelling 

van wie een geschikte toetser is, veranderd gedurende de 
ontwikkeling van de vraagspecificatie eisen. We onderscheiden de 
volgende type toetsen: 
Structuurtoets:  Starttoets op structuur, samenhang, vorm, stijl, 

inhoud, compleetheid 
Voortgangstoets:  toets op de vordering van de vraagspecificatie 

t.a.v. projectplanning 
Doelstellingenscan: Eindtoets op volledigheid, consistentie en 

coherentie 
   
Vraagspecificatie**  Contractdocument waarin de uitvraag van een opdrachtgever aan een 

opdrcahtnemer is geuit. De vraagspecificatie bestaat uit een deel 1 
Eisendeel (omvat eisen en oplossingsruimte) en een deel 2 
Procesdeel (omvat eisen aan projectadministratie en 
projectmanagement). 

   
Vraagspecificatie 
Eisendeel (VSE) 

 Contractdocument waarin de eisen aan het (deel)product zijn 
verwoord. 

   
Vraagspecificatie 
Processendeel (VSP) 

 Contractdocument waarin de eisen aan de uit te voeren 
werkzaamheden zijn verwoord. 

   
Werkwijzebeschrijvingen  Beschrijvingen van de werkwijze van een steeds terugkerende 

werkzaamheid/activiteit binnen de projecten van Rijkswaterstaat. De 
werkwijzebeschrijvingen bevatten de kennis van diegenen die 
ervaring hebben met de werkzaamheden in projecten (of daarbuiten). 
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